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Sefialé como autoridades demandadas al;

a) PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS;

Y

b) SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS.

Como acto impugnado:

El oficio mjmero_ de fecha 27 de

jdlio de 2018, suscrito por el Secretario de
Desarrollo Sustentable, mediante el cual dieron
respuesta al escrito de la suscrita de fecha 13 de
noviembre de 2017.
(sic) |

Como pretension:

A. Que se declare la nu[idad lisa y llana (sic) oficio

nimero M ic fecha 27 de julio de
2018, suscrito por el Secretario de Desarrollo
Sustentable del ayuntamiento de Temixco, Morelos,
mediante el cual dio respuesta al escrito de la
suscrita de fecha 13 de noviembre de 2017. Toda
vez que no resulta la autoridad competente para
dar una respuesta completa y congruente con lo
peticionado por la suscrita.

. Como consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto

legal alguno dicho oficio y se ordene a la C.
PRESIDENTA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS,
para el efecto de que sea ella como autoridad
competente quien dé una respuesta completa y
congruente con lo peticionado por la suscrita en mi
escrito de fecha 13 de noviembre de 20177.

(sic)

2.  Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda entablada en su contra.
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3. Laactora no desahogé la vista dada con la contestacién de
demanda, ni ejercié su derecho de ampliar su demanda.
4.  Eljuicio de nulidad de desahogd en todas sus etapasyen la

audiencia de ley del 30 de enero de 2019, se turnaron los autos
para resolver. |

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccidén Vv, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccion Iil, 16, 18 inciso
A), fraccién XV, 18 inciso B), fraccién 1I, incisos a), y la disposicién
transitoria Segunda, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; porque la actora est3 impugnando un oficio
que fue suscrito por una autoridad del Ayuntamiento de Temixco,
Mofelos, como lo es SECRETARIO ©DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS.

Precisidon y existencia del acto impugnado.

6. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cudles son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 42 fraccion IV y 86
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de hulidad", sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su

¥ Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, abrit de 2000,
Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia. Nimero de registro 500165. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.
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ilegalidad? asi mismo, se analizan los documentos que anexé a

su demanda®, a fin de poder determinar con precisién los actos
que impugna el actor.

7. Sefialé como acto impugnado el transcrito en el parrafo
1.1; una vez analizado, se precisa que, la actora exhibid en

original el oficio nL’lmero_de fecha 27 de julio de
2018, suscrito por | NN s:-cr-7/RI0 DE

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELOS; el cual va dirigido a la actora y contiene la respuesta
a su escrito del 13 de noviembre del 2017. que contiene su

cambio de adscripcidn, razén por la que se tiene como acto
impugnado:

I. El oficio nL’Ifnero_de fecha 27 dejulio de

2018, suscrito pbr :
. SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, mediante el cual

da respuesta al escrito de la actora de fecha 13 d
noviembre de 2017. |

8. . Su existencia quedé demostrada con el oficio original que
exhibid la actora. El cual puede ser consultado en las pdginas 08
y 09 del proceso. Documento publico que, al no haber sido.
impugnado, se tiene por vélido y auténtico en términos de lo
dispuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; y hace prueba plena en
términos de lo establecido por los articulos 437, 490 y 4971 del
Codigo Procesal Civil del Estado Libre y Soberano de Morelos, de
aplicacion complementaria al juicio de nulidad.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

9.  Confundamento en los articulos 37 tltimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia 'y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

2 Instancia: Sequnda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pdg, 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD,

¥ Novena Epoca, Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia{s): Civil. Tesis: XVI1.26.C.T. 1/6. Pagina: 1265,
DEMANDA EN EL JUICIQ NATURAL, EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LO5 DOCUMENTOS ANEXOS,
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e e UsTeomsamA - orden piblico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
DEL ESTADO DE MORELOS ., ) o ‘ .
esta autoridad haya admitido [g demanda se vea obligada a
anaLizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.*

10. Llas autoridades demandadas opusieron l[as causas de
improcedencia previstas en las fracciones Il y IX, del articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,.

-

11.  Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre el
acto impugnado se configura la causal de improcedencia
establecida en el articulo 37, fraccidn XVI, en relacién con el
articulo 12 fraccién I, inciso a), ambos de I3 Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, y articulo 18 inciso B),
fraccidn 1, subinciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. En el articulo 18
inciso B), fraccidn 11, subinciso a), de la Ley Organica citada, se
establece que es competencia del Pleno de este Tribunal resolver
los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocerd de
los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resolucién o actuacién de caracter administrativo o
fiscal que, en el ejercicio de sus funciones dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en Perjuicio de los
particulares; por su parte, el articulo 12 fraccién 1, inciso a), de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece
que son partes en el juicio, los demandados, quienes tendran ese
caracter la autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacign de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o0 a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.

1
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12. Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de |g
autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEMIXCO,
MORELQGS; porque, como se determind en el parrafo 7, quien
emitid el acto impugnado fue el SECRETARIO DE DESARROLLO

* IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden pibiico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. I1.10. J/5. instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Tomo VIl, mayo de 1591. Pag, 95. Tesis de
Jurisprudencia. '
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SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS. Esto
actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccién XVI
del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, razén por la cual debe sobreseerse el presente juicio de
nulidad, en relacién con la primera autoridad demandada, al no
haber dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar los

actos impugnados; esto en términos de lo" dispuesto por el
articulo 38 fraccion I, de la Ley en cita.

13.  Asimismo, se actualiza la causa de improcedencia prevista
en la fraccion Xlll, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos que establece que el juicio
ante este Tribunal es improcedente cuando hayan cesado los
efectos del acto impugnado o este no pueda surtir efecto legal o

material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia
de este. |

14. La diferencia entre las dos hipétesis que establece la
fraccion citada —“que hayah cesado los efectos -del acto
impugnado” y que “este no pueda surtir efecto legal o material
alguno por haber dejado de existir el objeto o materia de este”—,
radica en que la primera requiere 'de la actividad o participacién
de la autoridad, que es la tinica que puede hacer cesar los efectos
de un acto autoritario, mientras que la actualizacién de la
segunda, aunque parte de la subsistencia del acto reclamado,
necesita que se presente la imposibilidad de que sus efectos se
realicen o continlien realizando por haber dejado de existir
totalmente el objeto o la materia del acto, lo cual puede suceder
por causas ajenas a la voluntad de la autoridad.>

15. En el caso, se configura la primera hipétesis, por las
siguientes consideraciones.

16. El acto impugnado fue emitido por la autoridad
demandada en cumplimiento a la ejecutoria federal dictada en el

expediente de amparo indirecto ndmero _ del
indice del JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE

3 Novena Epoca, Registro: 196442, Instancia; Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, abril de 1998, Materia{s): Comun, Tesis: 2a. XLVIII/98, Pdgina: 241, CESACION
DEEFECTOS DEL ACTO RECLAMADQ E INSUBSISTENCIA DE SU OBJETO O MATERIA. LA DISTINCIGN ENTREESTAS

- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO RADICA EN QUE LA PRIMERA REQUIERE DE LA
INTERVENCION DE LA AUTORIDAD.
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MORELQS; ejecutoria que fue dicta el dia 12 de junio del 20186
en la que ampard y protegid a la quejosa

respecto del acto reclamado al presidente
Municipal de Temixco, Morelos, consistente en I3 omisién de dar
respuesta al escrito que recibié el trece de noviembre de dos mil

diecisiete, para los efectos serialados en el dltimo considerando
de la misma.

{

17. Como hecho notorio? para este Tribunal, en la pdgina de
internet abajo citada®, se encuentra la publicacién del siguiente
acuerdo:

“Ndm. de Expediente:

Fecha del Auto: 30/1 172018

Fecha de publicacién: 03/12/2018

Sintesis: ‘

Cuernavaca, Morelos, a treinta de noviembre de dos. mil dieciocho.
Visto el estado procesal que guardan los presentes autos, con el
soporte de las constancias que obran en el juicio de amparo en que se
actua, asi como con las manifestaciones vertidas por la parte quejosa
mediante escrito de siete de noviembre del afio en curso Yy de un
estudio minucioso a las miSmas, se advierte que a ld fecha no se
encuentra cumplida la ejecutoria de amparo. Lo anterior es asi, toda
vez que la ejecutoria de amparo determing lo siguiente: “.En efecto, al
dar respuesta a lo solicitado, la autoridad responsable no fue
congruente porque no se pronuncid respecto a que se restableciera ig
gobernabilidad y el Estado de Derecho; que sea la autoridad municipal
q-uien ejerza la prestacicn de los servicios municipales de seguridad
pablica, limpia y recoleccién de basura y no un particular, cudl fue el
presupuesto asignado para el afio dos mil dieciséis para el
Ayuntamiento, la viabilidad de una ayudantia municipal o delegacicn,
del Fraccionamiento lo que genera que se
vulnere en perjuicio de lg parte quejosa su derecho de peticion.
Ademds, tampoco precisé que existiera imposibilidad para dar
respuesta a lo solicitado. por la parte- quejosa. [.] En tales
circunstancias, procede conceder el am aro [6n de la Justicia
Federal solicitado aq ﬂ para que lg

autoridad responsable, dentro del plazo de tres dias, siguientes g la

® Pdginas 63 y 70 del proceso. ' : :

7 Sirve de apoyo a lo anterior [a jurisprudencia XX.2o. /24, emitida por ‘el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, enero de 2009,
Pégina 2470, niimero de registro 168124 de rubro: HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE

—
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notificacién del auto por el que esta sentencia cause ejecutoria, y en
caso de no haberlo hecho, dé contestacion en forma congruente a las
peficiones realizadas el trece de noviembre de dos mil diecisiete,
porque no se pronuncid respecto a que se restablezca la
gobernabilidad y el Estado de Derecho; sea la autoridad municipal por
conducto de la dependencia correspondiente, quien ejerza la
presfacidn de los servicios municipales de seguridad publica,
alumbrado publico, limpia y recoleccién de basura y no un particular;
cual fue el presupuesto asignado para el afio dos mil dieciséis para el

Ayuntamiento; la viabilidad de una ayudantia municipal o delegacidén;
del Fraccionamiento — notificarlo como
legalmente procesa.’ Ahora bien, mediante oﬁcio_de
treinta de julio del afio en curso, el Secretario de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento de Temixco Morelos, remitid el oficio
B - vcintisicte de julio del presente afio (fojas 47 y
47), del que se advierte que dio contestacién a las peticiones
realizadas por la quejosa el trece de noviembre del afio en curso, no
- acordando de conformidad su peticion toda vez que dicha
autoridad no es competente para atender lo solicitado por la parte
quejosa. Asimismo, mediante escrito presentado el siete de noviembre
del afio en curso (fojas 95 a 98), la quejosa manifesto que no se
encontraba cumplida la ejecutoria de amparo, en virtud de que la
peticion que realizé fue dirigida a la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, por ser precisamente quien
dirige la administracion municipal de dicho ayuntamiento y quien
cuenta con las facultades constitucionales y legales para dar
respuesta congruente y completa a sus peticiones. En atencidn a los
anterior, le asiste la razon a la quejosa, toda vez que, como ella refiere,
el escrito de trece de noviembre del afio en curso, mediante el cual
realizé diversas peticiones, fue dirigido ante la Presidenta Municipal
del Ayuntamiento de Temixco Morelos (quien es autoridad
responsable), tal y como se advierte de las constancias que obran en
autos (fojas 21 a 23), por lo que, es dicha autoridad quien debe dar
contestacion a dichas peticiones, o acordar lo que conforme a derecho
proceda. Atento a lo anterior, con fundamento en los articulos 7192,
193y 194 dela Ley de Arhparo, requiérase a la Presidenta Municipal
del Ayuntamiento de Temixco Morelos, para que en el término de
tres dias, contados a partir del momento en que quede legalmente
notificada del presente proveido dé contestacion al escrito
presentado por la parte quejosa el trece de noviembre del afio en -
curso, conforme a los lineamientos sefialados en la efecutoria de
amparo, y remita las constancias que lo acrediten. Se apercibe a la
autoridad responsable para el caso de ser omisa y de actualizarse
dicho supuesto, se le impondrd una multa por la cantidad equivalente
a cien veces el valor djario de la Unidad de Medida y Actualizacidn, con
fundamento en los articulos 237 fraccién I y 258 de la Ley de Amparo,
en relacion con el articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que
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muﬁgggwﬂgmm ~ se declaran reformadas Y adicionadas diversas disposiciones de la
: . Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
Desindexacicn del Salario Minimo, publicado en el Diario, toda vez que
de no cumplir con lo solicitado, se traducird en una falta grave, esto
es, en su desacato a un mandamiento judicial, que ademds, retrasa la
imparticién de justicia de manera trascendente para las partes en el
presente juicio de amparo, NOTIFIQUESE.”
(Enfasis afiadido)

EXPEDIENTE TJA/1aS/172/2018

18. Acuerdo del que se obtiene que cesaron los efectos del

oficio ndmero NN G- focha 27 de julio de 2018,
suscrito por [ <:cr:raro D:
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,

MORELOS, porque la autoridad federal . determind que la
ejecutoria de mérito no -estaba cumplida y, por ello, requirio a la
PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEMIXCO, MO_RELO_S, para que diera

respuesta a la peticién que le formulé la actora el dia 13 de
noviembre de 2077. '

19. Cumplimiento que dio la PRESIDENTE MUNICIPAL DE

TEMIXCO, MORELOS, mediante oficio namero | | [ EEEEN,

€n consecuenciy, la autoridad federal emitig el siguiente acuerdo
que puede ser consultado en la pdgina de internet citada abajo®:

“Ndm. de Expediente:
Fecha del Auto: 12/02/2079

 Fecha de publicacién: 13/02/2019
Sintesis: ‘
Cuernavaca, Morelos, a doce de febrero de dos mil diecinueve. Vista la
certificacion de cuenta y el estado actual que guardan los presentes
autos, de los que se advierte que ha transcurrido el término de tres
dias concedido a las partes por auto de veintiocho de enero de dos mil
diecinueve (foja 196), para que manifestaran lo que a su interés
convinieran sobre el cumplimiento que la autoridad responsable ha
dado a la ejecutoria de amparo, sin que ninguna de las partes hiciera
uso de ese derecho; en consecuencia, este 6rgano de control
constitucional procede al andlisis de dicho cumplimiento con base en
los elementos que obran en el Jjuicio; ello, atendiendo a que como ya
lo determind la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el cumplimiento de las sentencias dictadas en los juicios de
amparo, constituye una cuestion de orden publico. Asi, se tiene que se
celebrd la audiencia constitucional y se dicto sentencia en el presente

[<
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-~




EXPEDIENTE TJA/1a5/172/2018

Juicio de amparo, en la que se determind conceder el amparo a la parte
quejosa para el efecto de que la autoridad responsable realizara lo
siguiente: ‘.En tales circunstancias, procede conceder el amparo y
proteccion dela Justicia Federal solicitado a Alejandra Gémez
Herndndez, para que la autoridad responsable, dentro del plazo de
tres dias, siguientes a la notificacién del auto por el que esta sentencia
cause ejecutoria, y en caso de no haberlo hecho, dé contestacién en
forma congruente a las peticiones realizadas el trece de noviembre de
dos mil diecisiete, porque no se pronuncié respecto a que se
restablezca la gobernabilidad y el Estado de Derecho; sea la autoridad
municipal por conducto de la dependencia correspondiente, quien
ejerza la prestacién de los servicios municipales de seguridad publica,
alumbrado publico, limpia y recoleccién de basura y no un particular;
cual fue el presupdesto asignado para el afio dos mil dieciséis para el
Ayuntamiento; la viabilidad de uha ayudantia municipal o delegacién; -
del Fraccionamiento ‘Las Brisas de Cuernavaca’, y notificarlo como
legalmente procesa.” Por tanto, la sentencia constitucional causé
ejecutoria, y se requirio a la autoridad responsable, el cumplimiento a
- la concesidn del amparo. Atento a lo anterior, la Presidenta, el Sindico
y la Encargada del Despacho de la Secretaria de desarrollo
Sustentable, del Municipio de Temixco, Morelos, mediante escrito
presentado ante la Oficialia de Partes de este Juzgado, el veinticinco
de enero de dos mil diecinueve, remitié copias fotostdticas de las
constancias con las que manifesté dar cumplimiento a la efecutoria
de amparo, de las que se desprende lo siguiente: Oficio -
B firmado por la Presidenta Municipal de Temixco, Morelos, por
medio del cual dio contestacién de forma congruente al escrito de
fecha trece de noviembre de dos mil diecisiete. Mdxime, que se
adwerte que dicho oficio de hizo de conocimiento a la parte quejosa
en su domicilio el veinticinco de enero del afio en curos, segiin se
advierte a foja 184 de los presentes autos, dejando copia del oficio
en mencién. Al respecto, este drgano de control constitucional
considera que la citada autoridad responsable, con las constancias
mencionadas en el pdrrafo que antecede, demostré haber dado
cumplimiento a la sentencia ejecutoriada dictada en el presente
expediente, restituyendo al promovente de la accién constitucional en
el pleno goce de su derecho transgredido; al tenor de lo dispuesto en
el articulo 77, fraccién i, de la Ley de Amparo. En consecuencia, se
concluye que la autoridad responsable dio seguimiento a los
lineamientos vertidos en la ejecutoria de amparo, es decir, dio
respuesta de forma congruente al escrito de fecha trece de
noviembre de dos mil diecisiete, y lo hizo de conocimiento a la parte
quejosa el veinticinco de enero de dos mil diecinueve, por lo tanto
este Juzgado Federal considera que ha sido cumplida la ejecutoria
de amparo por parte de la autoridad responsable, pues se acaté en
sus términos la resolucién en la que se concedié el amparo y
- proteccion de la Justicia Federal. Una vez determinado lo anterior,

10
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TREUNAL DE LUSTICAACNSTRATA Se procede a determinar si existe exceso o defecto en el cumplimiento
DELESTADO DE MORELOS de la ejecutoria de amparo, entendiéndose. por lo primero, que lg

| autoridad responsable no se ajusta al tenor exacto de la ejecutoria,
extralimitdndo$e en su actuar respecto de los efectos para los que fue

concedida la proteccién constitucional Y por lo sequndo, cuando se

deja de acatar en su integridad la totalidad de los aspectos ordenados

en la ejecutoria, esto es, omjte realizar o abstenerse de hacer algo

conforme a lo ordenado por el juzgador de amparo. Conviene destacar

que el amparo y proteccién de la Justicia Federal se concedio para que

la autoridad responsable para que la autoridad res,oonsa'ble, de

contestacion en forma congruente a las peticiones realizadas el trece

- de noviembre de dos mil diecisiete, porque no se pronuncis respecto g
que se restablezca la gobernabilidad y el Estado de Derecho; seq la

autoridad municipal por conducto de lg dependencia correspondiente,

quien ejerza la prestacién de los servicios municipales de sequridad

publica, alumbrado publico, limpia y recoleccién de basura y no un

particular; cual fue el presupuesto asignado para el afio dos mil

dieciséis para el Ayuntamiento; la viabilidad de una ayudantig

municipal o delegacién; del Fraccionamiento ‘Las Brisas de

Cuernavaca’, y notificarlo como legalmente procesa. £n consecuencia,

la autoridad responsable no incurrié .en exceso o defecto en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo. Lo anterior se afirma, toda

vez que de las constancias remitidas por la autoridad responsable, a

las que se concede valor probatorio en términos de los articulos 129,

197 y 202 del Cédigo Federdl de Procedimientos Civiles, de aplicacién -

supletoria a la '!ey de la materia, por disposicién expresa del dispositivo

2% se advierte que por oficio _ la presidente

municipal de Temixco, Morelos, dio contestacion de forma

congruente al escrito de fecha trece de noviembre de dos mil

diecisiete, asi también hizo de su conocimiento esta situacion el

veinticinco de enero del afio en curso, dejando' copia del oficio que

se habla. Por lo que con fundamento en el numeral 214, del

ordenamiento legal en cita, en su oportunidad, archivese el

expediente. En acatamiento a lo ordenado en el Acuerdo General

Conjunto ndmero 1/20089, publicado en el Digrio Oficial de la

Federacion el once de Septiembre de dos mil nueve, relativo a lg

Transferenda, Digitalizacién, Depuracién Yy Destruccién de los

expedientes generados en los Juzgados de Distrito, de veintiocho de

septiembre de dos mil nueve, del Pleno de g Suprema Corte de Justicia

-de la Nacién y del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
‘deroga el diverso Acuerdo General 1/2001; en términos de lo
establecido ‘en el punto DECIMO PRIMERO, se determina que

conforme a los criterios establecidos en el acuerdo en méncio’n, el

presente juicio no es de relevancia documental, ya que no se refiere g

delitos contra la Seguridad de la Nacién, contra el derecho

internacional, contra la humanidad, contra la administracién de

justicia, y contra el ambiente y la gestion ambiental: ademds que no
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se contienen resoluciones que hayan sido impugnadas ante
organismos publicos internacionales; ni se trata a conflictos laborales
colectivos trascendentes o que las resoluciones adoptadas en ellos
tengan o hayan tenido especial trascendencia juridica, politica, social
o econdmica. Por otra parte por encuadrar dentro de las hipdtesis
contempladas en la fraccion 1V, del punto VIGESIMO PRIMERO del
Acuerdo General en cita, el expediente en que se actia es susceptible
de depurarse, toda vez que se concedio la Proteccién de la Justicia de
la Union, lo que significa que en este caso deberd conservarse
unicamente la ‘demanda de amparo y la sentencia definitiva.
Asimismo, hdgase saber a las partes que cuentan con el término de
noventa dias, contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de este proveido, para que se presenten
debidamente identificados en dia y horas hébiles, en las oficinas que

~ocupa este drgano de control constitucional, con el objeto de que se le
haga entrega de los documentos originales exhibidos en la presente
contienda constitucional; en la inteligencia que de no hacerlo dentro
de dicho lapso, los mismos seguirdn la suerte de éste. Finalmente,
cabe pfeciSar que en presente juicio no se formé incidente de
suspensién por no haberse solicitado. Notifiquese personalmente.”
(Enfasis afiadido) -

20. Lo que trae como consecuencia que se actualice la causa de
improcedencia prevista en la fraccion Xill, del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos que
establece que el juicio ante este Tribunal es improcedente
cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado vy, por ello,
el sobreseimiento det proceso en términos de lo previsto por el
articulo 38, fraccidn Il, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

21. Laactora pretende lo sefialado en el parrafo 1.A. y 1.B., sin
embargo, este Pleno se encuentra impedido juridicamente para
hacer un pronunciamiento al respecto, toda vez que implicaria
una decisién que estaria vinculada con el fondo del asunto, lo
cual no es posible al haberse sobreseido el presente juicio;
ademds ‘se encuentra impedido para analizar las razones de
impugnacion y medios probatorios ofrecidos por el actor, porque
ello también implicarfa un pronunciamiento de fondo.

22. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo

89, parrafo seguhdo, se la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, aplicado en sentido contrario.
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I1l. Parte dispositiva.

23. Al actualizarse la causa de Improcedencia prevista en la
fraccién XllI, del articdls 37-de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelé§ que establece que el juicio ante este

Tribunal es improcedente cuando hayan, cesado los efectos del
acto impugnado, le-conducas ¥

proceso.

|
a

Notifiquese personalmente. .

Resolucidn definitiva en"iiit'id firmada por unanimidad de votos
por._los_integrantes del_jpleno del_Tribunal de Justicia
Administrativa del *Estado eo'elos, magistraes presidente
licenciado en derecho titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas’; magiﬁtrado maestro en derecho

titular de 13 Primera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto; magistrado licenciado en derecho _

titular de la Segunda Sala de Instruccion:
magistrado doctor en derecho

-titu[ar‘de la Tercera Sala de Instruccién:
maestro en derecho

titular de [a Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas’’: ante la licenciada en derecho -
secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

v’a

MAGIHIS TRABOS-HR
R

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABJLIDADES ADMINISTRATIVAS

'® En términos del articulo 4 fraccién I, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pubiicada el dia 19 de jutio del 20717 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” ntimero 5514,

M Ibidem.
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MAGISTRAQO PONENTE

TITULAR DE LA PRI INSTRUCCION

TITULAR DN i DEJNSTRUCCION

IOE INSTRUCCION

La licenciada en dé¢
secretaria General Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, da fe: Que la presente hoja
de firmas corresponde a la resolucidn del expediente nimero
TJA/1235/172/2018, relativo al juicio administrativo promovido
ror [ <ontra de la autoridad
demandada PRESIDENTE/ MANICIPAL BE TEMIXCO, MORELOS Y
OTRA; misma que fue apfobada en pleno Qel dia quince de mayo
del afio dos mil diecinue | |
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